.

PRESIDENTE:
PRESIDENTE:
PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

dicendo che praticamente queste proposte di
emendamenti, sugli stessi articoli, non
contrastano fra di lorc ma sono emendamenti che
integrano comungue 1l’articolc nel suo complesso.
Quindi io direi, per semplificare un po’ le cose,
di seguire guello che prevede l’atto deliberativo,
quindi andiamo avanti con le norme di attuazione,
cosl come previsto nell’atto deliberativo, poi
l’atto deliberativo ci ripresentera gueste
proposte di emendamenti sugli articoli del
regolamento e alla fine prenderemo atto e voteremo
anche quest’/ulteriore emendamento presentato con
il wverbale 39 del 20 giugno della Commissione che
prevede ulteriori modifiche ad alcuni articoli del
regolamento e tratteremo pure gquesto e ci
esprimeremo anche su questo. Va bene?

VOCE FUORI MICROFONQO DEL CONSIGLIERE BONGIORNO.

Si, si. Va bene cosi allora? Allora..

VOCI FUCRI MICROFONO.

Consigliere Genovese, dica.

VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GENQVESE.
Come Consgigliere Genovese?

VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GENQOVESE.
Inficiare? No, che c’entra inficiare 1l’atto?

VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GENOVESE.

No, non c¢‘é il problema, non esiste i1l problema
perché anche questo emendamento & stato presentato
a suo tempo, diciamo, ed aveva gia la proposta
dell’Ingegnere. No, non c¢’'é problema. Consigliere
Giliberto, prego.

Presidente, grazie. Io non so, ho ascoltato
pocanzi, pol mi sono dovuto allontanare cingue
minuti. Qua c’é& pure la Consigliera Venturini, io
di solite dico, per prassi, un emendamento &
qualcosa che si vucle apporétare ad una proposta
deliberativa per migliorare un qualcosa, un
articolo.

Si.

Quindi se sono stati presentati, da parte di un
Consigliere, chiunque esso sia, degli emendamenti
per apportare una modifica ad un articolo, io
credo che, presentato nella giusta forma, debbano
essere esitatli quegli articoll e calati laddove
sono stati richiesti. Quindi a ‘sto punto io credo
che sia indispensabile altrimenti penso che, come
dice il Consigliere Genovese, se noi procediamo
con un iter diverso si rischia che se gqualcuno
dovesse fare gqualche, o chi dovesse riscontrare
quest’atto deliberativo cosl formato, potrebbe
anche invalidare l'atto anche per gquesto motivo,
gsecondo me. Secondo me se ¢'£& un emendamento, tale

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTRE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:
SEGRETARIO:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

SEGRETARIOQ:

deve—essere—Erattatoed esitato Ffavorevolmente

oppure no.

S1 Consigliere Giliberto, forse mnon mi sono
espressc bene ma dico io la stessa cosa sgtavo
dicendo. Noi esamineremo 1‘emendamentc e 1lo
voteremo.

Perd lei dice alla fine.

Cosi in ordine come sono stati presentati.

Ma scusi se noi..

In oxrdine di presentazione.

Scusi, se c’é& la trattazione dell’art. 28 non vedo
perché lei deve trattare..

Li‘art. 28 no, l‘art. 28 gi3 1‘abbiamo trattato.
No, per dire, io faccio 1l’esempio.

No, no, & proprio un esempio che calza
perfettamente. L'art. 28 noi gia 1l'abbiamo
trattato nella proposta della delibera, cosi come
@ stata presentata inizialmente dai Consiglieri
che hanno proposto 1’atto deliberativo. Noi ci
troveremo a seguire una proposta di emendamento
all’art. 28, lo troviamo gia nell’atto
deliberativo previsto, questo emendamento, perché
& stato inserito mnell’atto deliberativeo, poi ci
ritroveremo un’'ulteriore proposta di emendamento
sempre sull’art. 28 ed & gua e lo tratteremo pure.
Siccome 1’Ingegnere mi rassicura che su queste
propeste multiple che riguardano lo stesso
articolo mnon c¢’é& contrasto ma sono proposte
diverse nel senso che integrano 1’articolo nel suo
complesso e non contrastano far di loro, il fatto
di votare, diciamo, in pid riprese (questi
emendamenti sullo stesso articolo, diciamo, non
crea problemi perché poil, alla fine, 1’Ingegnere
provvederi a..

Presidente, ed io le faccioc una domanda: 1’art.
28, definitivamente, cosl come previsto dal
regolamento 1’ha votato oppure no questo Consiglioc
Comunale?

L’abbiamo votato cosi come..

Posso rispondere? Era assente il Presidente.

Cio&, se & stato votato, gii l’art.28..

SIi.

Noi possiamo fare poi un emendamento con la stessa
delibera all’articolo gia votato?

VOCI FUORI MICRCFONO.

Allora, vediamo di fare un po’ di ordine. Il

. Consiglio ha organizzato cosi i lavori: trattiamo

prima il regolamento e fermiamo i 1avori, dopo di~
che trattiamo le norme tecniche di attuazione. Che
& bresentati degli

e successo? Sono stati
emendamenti, questi emendamenti che sono stati
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presentati, secondo una prima stesuxa, dalla

Commissione, sono stati presentati alcuni
emendamenti, guesti emendamenti sono stati
trattati. A fine seduta, smentitemi, la

~

Congigliera Venturini & venuta, dice: “Ma, c’erano
presentati anche questi emendamenti”. Per porre
ordine sarebbe stato pili corretto, poiché sono
stati gli stessi proponenti, modificare
l’emendamento iniziale e farne uno unico, comungue
dal punto di vista formale ormaili sono distinti.
Allora che & successo? Sono stati votati gli
emendamenti all‘art. 28, cosi come emendato. A
fine seduta perd la Consigliera Venturini, dicevo
ha fatto rilevare che c’erano, ed erano stati
presentatl in tempo utile, altri emendamenti che
riguardavano.., 1l regolamento era stato tutto
votato cosi come emendato tenendo conto soltanto
dei primi emendamenti della Commissione, tanto per
fare ordine. Si & soprasseduto in rapporto a
questi emendament i perché il tavolo della
Presidenza non 1li aveva, nessuno ne ha fatto
rilevare al momento della trattazione, sono stati
fattl rilevare dopo che si & chiusa la votazione
dei singoli articoli del regolamento edilizio cosi
come emendati, in rapporto soltanto ed
esclusivamente ai primi emendament i della
Commissione, sono stati evidenziati solamente a
fine —seduta. Ora, -poiché gli -emendamenti sono
stati presentati in tempo, anche se c’é& stata
questa anomalia nella conduzione dei lavori per
circostanze non meglio identificabili nel senso
che il tavolo della Presidenza non li aveva perd
comunque erano stati presentati. Per sanare questo
vizlo, a mio avviso, si dovrebbero, fermo restando
quel singoli articoli interessati dal primi
emendamenti, gia emendati, sono stati votati,
rivoltare i singoli emendamenti che riguardano il
regolamento edilizio, riapprovare gli articoli
interessati dagli emendamenti cosi come riemendati
o emendati ulteriormente e chiudiamo la partita
del regolamento edilizio; in secondo luocgo
trattare le norme tecniche di attuazione. E’ una
sorta di sanatoria perché gli emendamenti, se
fosgero stati presentati fuori termine, erano
inammissibili ma una volta che sono stati
presentati in termini ed & stata una dimenticanza,

mi sembra corretto poighé:siggg_gncora in tempo,
siamo in corso d‘opera perché poi si avra
l'approvazione finale del regolamento e delle
norme tecniche di attuazione, procedere in questo

modo., Questo & 11 mio suggerimento, tanto per

GILIBERTO:

SEGRETARIO:
GILIBERTO:
SEGRETARIO:
GILIBERTO:

SEGRETARIO:
GILIBERTO:

SEGRETARTO:

GILIBERTO:

SEGRETARTIO:

GILIBERTO:

SEGRETARTO:

GILIBERTO:

porre ordine e chiarezza perché se facciamo 1le
norme tecniche, poi ripresentiamo il regolamento,
chiudiame la prima parte, il regolamento e poi
facciamo le norme tecniche di attuazicne. Non so
se siete d’accorxdo.

Segretario, io sono d'accordo con quello che lei
ha testé detto perché secondo me & pill corretta
questa procedura e non gquella di terminare il

regolamento, etec., etc., e poi dopo, alla fine
delle norme tecniche di attuazione ritornare
indietro ad emendare, rettificare, approvare gli
emendamenti; secondo me €& pilt logico duesto.

Oppure un’‘altra soluzione che secondo me, ho
sentito parlare, ioc non 1li conosco bene questi
emendamenti ma se questi emendamenti, cogi come ha
evidenziato il Presidente, credo consultandosi con
1’ Ingegnere, diciamc di fatte non implicano delle
modifiche all’'art. 28, cosl come emendato con
quegli emendamenti che sono stati esitati ma sono..
Che non sono incompatibili.

Che non sono incompatibili o che..

E’ pid corretto dire che non sono incompatibili,
le modifiche 1‘apportano.

Ah, ci sono modifiche, non sono incompatibili, ma
ci sono delle modifiche.

Si.

Se non erano sostanzialmente che producevano degli

effetti,—7>la-—Consigliera. Venturini. li._poteva .. -~

ritirare, dato che era stato fatto, e secondo me
sl sarebbe sanato pure il problema.

In soldoni all’art. 28 sono state presentate
modifiche distinte, una & stata votata e l’altra,
per mera dimenticanza, no.

Io invece avevo capilto, sicuramente ho capito
male, che i secondi emendamenti, non votati,
sostanzialmente non portavano miglioramento o
alcunché alla proposta gid emendata.

No, guesto & nel merito di.., chi 1li propone credo
che tenti ad un miglioramento, ad un obiettivo.
No, siccome avevo capito che c¢‘era stato un

equivoco tra la Commissione del tipo, di come
parlava il Consigliere Bongiorno, di fatto erano
gtati assorbiti gia.

Al momento della votazione sgi sono votati alcuni
emendamenti, gli altri non c’eranoc. Dopo di che, a

fine seduta: “Ah, attenzlione, cferano pure
questil” = -

Si, questo 1'ho capito. To- -avevo-——-colto,
sicuramente erroneamente, dalle parole del

Consigliere Bongiorno e da gquanto =i era
evidenziato, che comungue questi secondi
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PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:
SEGRETARTO:

PRESIDENTE :

SHGRETARTIO:

)

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

SEGRETARIOQ:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
RESIDENTE :
L SEGRETARIO:
/| PRES IDENZE :
SEGRETARIC:

PRESIDENTE:

emendamenti non votati, comungue erano stati gia
raccolti sostanzialmente nel merito
nell’emendamento votatc e che ha modificato 1fart.
28.

No.

Questo avevo capito io.

Si devono ancora esaminare.

L’'importante & che non siano incompatibili perché
gse si & votati in un direzione, ovviamente l’altra
diventa de plano inammissibile, ma a guanto pare
non sono inammissibili.

E' la stesa cosa, allora facciamo cogi: ritorniamo
indietro sul regolamento e trattiamo tutti gli
emendamenti ulteriori che riguardano gli articoli
del regolamento edilizio. E allora un primo
emendamento che riguarda 1’art. 28 & quello
presentato con nota prot. 136 del 15/04 ed & il
seguente: "“All‘art. 28 della proposta deliberativa
di modifica del REC aggiungere il seguente comma

“"PosSsono essere applicate pellicole adesive
disegnate o geritte ail fini decorativi o
pubblicitari sulle vetrine degli esercizi
pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal
Sindaco”.

Questo & stato wvotato..

No, no.

Poi addirittura si & cambiato.

No, questo non & stato..

Questo & stato votato e s1 & messo il
regsponsabile del settore, questo & stato votato.
No, non & stato votato.

VOCI FUORI MICROFONO.

Dobbiamo parlare soltanto deglli altri emendamenti.
VOCI FUORI MICROFONO.

Questo & stato votato cuando non c¢’ero ip?

8i, =i, & stato..

Sono stati wvotati, alcuni emendamenti sono stati
votati e altri non  sono stati  persi in
considerazione perché non ¢’erano.

2h, gquindi 1l’emendamento all’art. 42 pure & stato
votato?

Si, guesti, si.

VOCE FUORI MICROFONGC.

Ah, gueste norme tecniche, va bé&. Allora gquesto &

stato votato allora passiamo direttamente
all’emendamento che & stato propesto, 1‘ultimo
emendamento axrivagg.“_ e
EMENDAMENTO
ART. 28
E allora con nota U.P. 205 del 20/06/2011,

perfetto, wva bene. E allora zritorniamo all’art.

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

T VOCI-'FUORI MICROFONO. -

28, l/’emendamento dice.

Questo viene? L’ordine qual &7

28, 40, 79 e quellec che é&. Allora art. 28,
1’emendamento dice: “Aggiungere, prima del II°
capoverso, dopo le parole “Sul wvano porta”, il
capoverso citante “Le insegne fuori del vano porta
a parete o su palo, non devono superare la

Y

superficie di mg. 1,20”, gquesto & 1’'emendamentoc.

Su questo emendamento mi pare che il parere & gia

espresso ed & favorevole. Va bene. Allora se non

¢i sono interventi possiamo votare direttamente

guesto emendamento che va ad integrare l’art. 28.
VOTAZTIONE

EMENDAMENTO A R T. 28

Valenti, favorevole; Basgiricd, assente; Rogselli

Gaetano, assente; Bongiormno, favorevole;
Vultaggio, faverevole; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, assente;
Caradonna, assente; Poma, favorevole; Rossellil
Salvo, favorevole; @Gilliberto, assente; Accardo,

assente; Paesano, assente; Ciulla, assente; Spand,
favoreveole; Napoli, favorevole; Asaro, favorevole;
Barbera, favorevole; &angeleo, favorevole. Agsenti
8, presenti 12, favorevoli 12, approvatc ad
maggioranza. A guesto punto bisogna rivotare
lart. 28 cosl come ulteriormente emendato.
— VOTAZIONE

A RT. 28
Va bene e allora rivotiamo 1’intero art. 28 cosi
come & stato emendato. Lo facciamo per alzata
seduta questa volta: chi & favorevole resti
seduto, wvotato all’unanimitd. 12 presenti e 123
voti favorevoli. Allora passiamo adesso invece
all’emendamento proposto sull’art. 40,

EMENDAMENT O
A RT. 40

Sull’art. 40, dopo la parola “Pietra locale, fino
ad un’altezza massima” aggiungere “Al di sotto”.
Dopo le parole “Recigsioni interne lungo i confini
di proprietd” aggiungere, “sia essi in zona
agricola che in zona edificabile”. Allora
prendiamo l’art. 40, Ingegnere ha l'art. 40 che
vediamo di capire? ;
VOCI FUORI MICROFONO.

I componenti che dicono? —_—

bopoc la parola “pietra locale”. No, io ho qua
l'art. 40, cosl come lo avevamo gid wvotato,
riguarda le recinzioni.



o ROSSELLI S.: Presidente, su -questi emendamenti che stiamo VOTAZIONE

votando... EMENDAMENTO ART. 40

PRESTDENTE: SI.

ROSSELLI S.: C'é gia il parere? _ PRESIDENTE: Segretario, votiamo 1’emendamento n. 3 all’art.

PRESIDENTE: 81, c¢’& gia il parere espresso dall’Ingegnere. 40.

ROSSELLI S.: Favorevole? SEGRETARIO: Votliamo?

PRESIDENTE: 81, si. VOCI FUORI MICROFONO.

SEGRETARIO: Allora rileggiamo 1l’articolo. SEGRETARIO: Questo & il primo o il secondo?

PRESIDENTE: Allora l'art. 40, che noi avevamo gia votato era PRESIDENTE : Questo & il primo sull’art. 40.
il seguente: “Le recinzioni prospicienti su SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
pubblica via o di pubblico transito, devono essere Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
realizzate con una base in muratura o in cemento Vultaggio, favorevole; Genovese, favorevole;
armato, con un’altezza massima pari a cocm. 1,20 e Venturini, favorevole; Inglese, assente;
larga }ninimo cm. 0,15 ed una parte di struttura Caradonna, assente; Poma, favorevole; Rosselli
metallica.. Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

GENOVESE: Come, come? assente; Paesano, favorevole; Ciulla, assente;

PRESIDENTE: “Con un’altezza massima pari a cm 1,20 e larga Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
minimo cm 0,15..". favorevole; Barbera, favorevole; Angelo,

GENOVESE: Ah, va bene. favorevole. Assenti 7, presenti 13, voti

PRESIDENTE: *.. ed una parte in struttura metallica od in legno favorevoli 13, approvato all’unanimita.
sovrastante di altezza non superiore a cm 1,60..". PRESIDENTE: Bene, emendamento all’art. 40. Adesso rivotiamo

GENOVESE: Benissimo. tutto 1l‘art. 40 nel suo complesso, cosi come &

PRESIDENTE: *. con un‘altezza massima di com. 2,80. Le

P

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

recinzioni ipterne, lungo i confini di proprietd,
possono essere realizzate in strutture metalliche
in Jdegno, in c¢alcestruzzo di cemento armato a
faccia wvista, in pietra locale, in mattoni di
argilla o© rivestite con intonaci tradizionalli o
pietra 1locale fino allfaltezza massima di m.
3,00”. L‘’emendamento cosa dice? Dopo le parole
“pietra loccale”..

Che & nel II° comma dell’art. 40.

Invece di dire “fino all’'altezza massima di m.
3,00 bisogna dire “fino al di sotto di m. 3,007
perché praticamente devonoc esgssere al di sotto di
m. 3,00 cosi come prevede la norma di legge,
guesto & 1’'emendamento.

VOCE FUORI MICROFONO.

Cambia, perché non deve arrivare a 3,00 m., a 2,99
m. deve arrivare.

2l di sotto di m. 3,00, un centimetro fa 1la
differenza.

VOCI FUORI MICROFONO.

E lo stesso emendamento, s=ullo stesso articolo,
dice che dopo le parole “Recinzioni interme lungo

i confini di proprieta..” aggiungere %“sia essi in
zona agricola <che in zona edificabile” che
mancava.

VOCI FUORI MICROFONO.
Quindi questo & 1’emendamento proposto all‘art. 40
e gquindi lo possiamo votare.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

SEGRETARTIO:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

SEGRETARIC:
PRESIDENTE:

stato emendato.

ART. 40
Votiamo per alzata e seduta. Chi & favorevole
resti sgeduto. Votato all’unanimitd. Ora passiamo
ad un emendamentc proposto sull’art. 79 Dbis.
L'art. 79 bis noli lo abblamo gid votato ed & un
articolo che viene aggiunto al regolamento
edilizio.
L'ultimo &7
No, poi c’& il 121.
VOCTI FUORI MICROFONO.
EMENDAMENTO
ART .78 BIS

Allora 1l'emendamento propone, dopo le parole
"Alcune formalitd preventive” aggiungere “pose in

opera su aree private del..”, vediamo dov’é.

L’ emendamento & il 79 bis?

Si, 79 bis. I1 79 bis dice. “Possono essere
eseguite, senza alcuna formalita preventiva le
sotto elencate opere: Installazione strutture
trasferibili e precarie; installazione percolati;
installazione gazebo, opere - -glardinaggio;

collocdzione cisterne; opere smaltimento; opere
prese; posa in opera..”, dice alla fine nell’ultimo
comma, “su aree private di picecoli manufatti
prefabbricati e removibili della superficie
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PRESIDENTE:

VENTURINI :
PRESIDENTE:
VENTURINI:
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OTAZIONE

PRESIDENTE:
SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

VOTAZIONE

ﬁRESIDENTE:

PRESIDENTE:

coperta non superiore a mg 8,00”. Dopo le parole
“alcune formalita”..

VOCI FUORI MICROFCNO.

Allora 1’emendamento dice, sul I° comma “Possono
essere eseguite, senza alcuna formalita
preventiva, posa in opera su aree private delle
sotto elencate opere. Quindi aggiungere “posa in
opera, su aree private, delle sotto elencate
opere”. Nell‘ultimo capoverso invece poil si dice
di cassare 1le parole “posa 1in opera su aree
private”. Cioé praticamente ‘stu “posa in opera su
aree private” viene aggiuntc al I° capoverso e
viene tolto dall’ultimo capoverso. Consigliera
Venturini, stiamo trattando lf/emendamento proposto
sull‘art. 79 bis; praticamente gqua si leva le

parole “posa in opera su aree private..”
dall‘ultimo capoverso e si aggiunge al 1I°
capoverso.

Si.

Era determinante ‘sta cosa?

Non & una modifica sostanziale, era soltanto per
dare una lettura pildl lineare all’intera frase
perché si leggeva male, quindi abbiamo soltanto
spostato e modificato la posizione di alcuni versi
e basta.

Si, in effetti..

Al I° capoverso.

Va bene. E allora guesta & la proposta gquindi 1la
possiamo mettere in votazione.

EMENDAMENTO ART. 79 BIS

Prego Segretario.
Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongilorno, favorevole;
Vultaggio, favorevole; Genovege, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, assente;
Caradonna, agssente; Poma, favorevole; Rosselli
Salvo, assente; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, favorevole; Ciulla, agsente;
Spanod, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
favorevole; Barbera, favorevole; Angelo,

favorevole. Presenti 12, favorevoli 12, approvato
all’unanimita.

Bene, adesso votiamo lfart. 79 bis nel suo
complesso, cosl come € stato emendato.

ART. 79 BIS

PRESTDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE :

PRESIDENTE:

VENTURINI :

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

VENTURINI :

PRESIDENTE:

VENTURINTI :

VotiTamo—per—atzata—e—seduta—Chi— & favaorevole
resti seduto, approvato all’unanimitd. E allora
passiamo all’ultimo emendamento.
EMENDAMENTO

ART . 121
Allora, l1/ultimc emendamento proposto & un
emendamento all‘art. 121. L’emendamento dice:
“L'art.121 viene cosi riformulato: nella zona ZTO,
oggetto di concessione lottizzazione, individuata
graficamente nelle tavole del Piano Regolatore
Generale a campitura di colore bianco, & possibile
la demolizione totale o parziale del volume
edificato con eventuale ricostruzione del volume
anche su aree di sedime diverse e nel rispetto
delle norme tecniche di attuazione del comparto
edificatore di appartenenza, mantenendo il wvolume
edificato”.
VOCI FUORI MICROFONO.
Il parere & favorevole.
VOCI FUORI MICROFONO.
E allora signori Consiglieri, la riformulazione
dellart. 121 in effetti non & possibile farla
prerché non c'é€ mnessun art. 121 nel regolamento.
Cic& wvoi avete proposto una riformulazione
dell’art. 121 che non troviamo nel regolamento,
cicé 1l regolamento si ferma all’art. 120.
Certo, perché 1lfarxt. 121 & stato proposto nei
primi emendamenti, 1fabbiamo gid votato la scorsa
volta, questa & un‘ulteriore modifica all‘art. 121
giia proposto..
Aggiungere nuovo articolo, si. In effetti era
stato aggiunto..
Nella proposta di modifica.
Nella proposta di delibera. E allora vediamo
lart. 121, cosi come era stato proposto, cosa
diceva: “E’ individuato, nelle tavole del Piano
Regolatore Generale, come concessioni e
lottizzazionl, come rappresentazione delle zone in
cul & assentita delle volumetria edilizia, in
totale o parziale attuazione del ©precedente
programma di  fabbricazione. In tale zTO &
possibile la demolizione totale o© parziale del
volume edificatc con eventuale ricostruzione del
volume anche su aree di sedime diverse e nel.
rispetto delle norme tecniche di attuazione del
comparto edificatore di appartenenza, mantenendo
i1l volume edificato”.
Questo lo abbiamc votato.
Eh!
Questo ulteriore emendamento sistema sgoltanto 1la
forma non il contenuto.
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7 PRESIDENTE: Appunto! PRESIDENTE: Ci sono tutti e due; bis—eter;—due—sono-
VOCI FUORI MICROFONO. VOCI FUORI MICROFONO.

PRESIDENTE: Va bene, & una riscrittura e allora votiamo questa PRESIDENTE: Vincolo di destinazione.
proposta di riscrittura dell’art... BONGIORNO: E questo lo avevamo fatto.

SEGRETARIO: Cosa dice? VOCI FUORI MICROFONO.

PRESIDENTE: La stessa cosa dice. In effetti, nella prima PRESIDENTE: Questa proposta si dovrebbe chiamare 78 ter per il
formulazione non si capisce bene quellc che ¢’'é bis gid 1lo abbiamo gid inserito noi come
scritto, qua forse é u n po’ pild chiaro. Commissione.

SEGRETARIO: va bene. PRESIDENTE: Quindi gid c’& un 78 bis gia inserito in questa

PRESIDENTE: E allora votiamo allora 1’emendamento allfart. 121 proposta di emendamento dalla Commissione. Ora ci
che era stato inserito. troviamo bis e ter, diciamo sono cose diverse.

VOCE FUORI MICROFONQ DELL’INGEGNERE MIRABILE.

VOTAZIONE PRESIDENTE: E allora bis non va pilt bene. VOCE FUORT

AR T, 121 MICROFONO DELL‘ INGEGNERE MIRABILE.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli PRESIDENTE: Certo. E allora sono due ulteriori artt. Comungue
Gaetano, assente; Bongilorno, favorevole; che dovrebbero, secondo la proposta del settore
Vultaggio, agsente; Genovese, favorevole; IVe, essere inseriti nel regolamento edilizio. Su
Venturini, favorevole; Inglese, assente; questi artt. la Commissione.. c¢’é qualcuno della
Caradonna, assente; Poma, favorevole; Rosselli Commissione III° che ha esaminato questa proposta?
Salvo, agsente; Giliberto, assente; Accardo, VOCE FUORI MICROFONO.
agsente; Paesano, favorevole; Ciulla, assente; PRESIDENTE: 81, prego Consigliere Napoli.

Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, NAPQOLT : Questi di qua sono stati presentati allora dal IVe
favorevole; Barbera, favorevole; Angelo, settore..
b favorevole. Presenti 11, favorevoli 11, approvato PRESIDENTE: 81, esattamente.
. ﬁ;ﬁ A all’unanimita. NAPOLI: E riguardano esattamente la denunzia di inizio
PR “PRESIDENTE: Va bene. 2Allora 1’'emendamento +wviene approvato attivita. Questa denunzia di inizio attivita gii &
Lty all’unanimitd dei presenti. Non c¢’& bisogno di normata per legge quindi secondo me si potrebbe
=~ rivotare 1l’art. 121 perché praticamente & questo fare a meno pure di inserirla.
et ultimo che wviene totalmente rifcormulato. PRESIDENTE. No, volevo capire se la Commissione, comunque, si
g&* VOCI FUORI MICROFONO. era espressa perché non trovo il verbale da dove
RESIDENTE: Prima di passare alle norme tecniche di attuazione si evince..
ci sono o ulteriori proposte, da parte del settore NAPOLI: Non wmi ricordo la Commissione.. ne avevamo gid
IVe, ad integrazione.. parlato allora, dquello che io ricordo e avevamo
VOCI FUORI MICROFONO. delle perplessitd in merito a questo emendamento..

PRESIDENTE: E allora, =sull’‘atto deliberativo sono presenti PRESIDENTE ; Eh!
delle proposte del settore 1IV® che riguardano NAPOLI: Cicé a questo inserimento di articoli anche perché
l’art. 78 bis e l'axrt. 78 ter. non so se la cosa era fattibile perché & pervenuta
VOCI FUORI MICROFONO. dal IV° settore in onda alla Commigsione, guesto

GENOVESE: Presidente, vuole ripetere per favore? inserimento di questi artt., avevamo qualche

PRESIDENTE: Sull’atto deliberativo.. dubbio in merito.

GENOVESE: Relativo a che cosa? PRESIDENTE: Si.

PRESIDENTE : Questo gua che stiamo trattando. NAPOLTI: Ma poi non mi ricordo pill niente comungque, se

GENOVESE: 8i. abblamo fatto un wverbale, se non 1l’abbiamo fatto

PRESIDENTE: E’ stato inserito, & stata sgcritta wuna proposta ma cfera questo..
del settore IV® ad integrazione del regolamento PRESTIDENTE: Abbiamo un verbale del 9 di agosto. "“L’emendamento
edilizio sugli artt. 78 bis e 79 ter, cio& di all'art. 5 del regolamento.. & mancante di..;
aggiunzione, praticamente, di artt. che sono il 78 inoltre si evidenzia una _propogta fatta dal
bis e 11 78 ter. settore IV® in riferimento_ all’art. 78 bos e 78

BONGIORNO: Il 78 bis giad l'avevamo proposto noil, ter ..”

“ PRESIDENTE : E i1 78 ter. NAPOLI: Esatto.
VOCI FUCRI MICROFONO. PRESIDENTE: *.. la gquale dovra essere eliminata in guanto non




NAPOLI:

PRESIDENTE:

NAPOLI :

PRESIDENTE:

NAPOLI :

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

NAPOLT:

SEGRETARIO:

NAPOLI:

SEGRETARIG:

PRESIDENTE :
SEGRETARIO:

PRESIDENTE.
SEGRETARTIO:

SEGRETARIOC:

»

possono essere aggiunte nuove proposte di

modifica a quelle presentate dai Consiglieri
proponenti l1’atto”.

Cioé questo, secondo noi, non doveva essere
presentato..

Siccome l’atto €& stato presentato da alcuni
Consiglieri..

Esatto. Siccome era proveniente dal IV® sgettore e
non poteva essere aggiunto, secondo noi..
Sissignore. '

. all‘atto deliberativo.

E infatti dico l'atto poi chi lo ha secritto? Lei?
VOCE FUORI MICROFONO.

ma di maggio o di giugno, se noi abbiamo una
proposta presentata dail Consiglieri, peoi dico
com'@ che si pud allegare una proposta del
settore?

Fra le altre cose..

Io non entro nel merito..,

Tra le altre cose queste sono le norme di legge,
la DIA & una norma di legge e guindi..

No, no, no, questo che valga anche per la prossima
volta: 1o non entro nel merito, nella bont3,
nell’intento del responsabile del settore IV® che
sicuramente voleva porre, dal punto di vista
ricognitivo, ordine al regolamento edilizio
aggiornando le proposte di legge. Il problema &
soltanto procedurale perché proponenti, in questo
caso, sono gli organi politici, il responsabile
del settore IV® gemmai pud suggerire, nell’ambito
della formulazione di una proposta, come pud
modificare, perché in gquesto caso  veniamo
govrapporci. Cid non toglie che anche in futuroc,
anche imminente, si pud fare una nucva
riproposizione tenendo conto di gueste norme
qualora lo ritengano.. L‘intento & sicuramente
nocbile ma 1l problema & procedurale perché la
paternitd e la proposta & dei Consiglieri che
hanno proposta guesta modifica al regolamento
edilizio.

E allora, dico, noi dovremmo cassare guesta parte
dell’attec deliberativo?

In realta non fanno parte della proposta.

Ma €& qua scritto.

Va bé, & scritto dal punto di vista formale ma si
prende atto che non fanno parte della proposta
perché la proposta & presentata dail Consiglieri, o
dalla Commissione, non mi ricordo <c¢hi 1’ha
proposta, e 1l’ha proposta in un determinato modo.
VOCE FUORI MICROFONQ DEL CONSIGLIERE BONGIORNO.

Che c’entra! Non ho capito cosa c’'entra la presa

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

PRESTIDENTE:

PRESIDENTE:

NAPCLI:

PRESIDENTE:
NAPOLTI:

PRESIDENTE:

NAPOLI:

PRESIDENTE:

PROCP

d’atto, Consigliere! Se non fanno parte, non fanno
partel

Chiuso 1l’argomento, andiamo avanti.

VOCI FUORI MICROFONC.

Noi abbiamo un dispositiveo in cui si dice: “Sulla
proposta istruttoria il Consiglio gi esprime”,
questo lo dobbiamo cassare, lo dobbiamc levare,
non & che lo possiamo lagciare cosi!

E’ nella delibera?

Si, la proposta del settore IVe,

VOCI FUORI MICROFONO.

E allora, siccome io.. insomma, erroneamente 1'atto
deliberativo & stato formulato prevedendo questa
proposta del settore IV® e prevedendo un
pronunciamento del Consiglio Comunale su questa
proposta, a questo puntc nol dovremmo emendare
l'atto deliberativo cosi com’é stato proposto,
cassando tutta la parte che riguarda la proposta
del settore IVe.

VOVCE FUCRI MICROFONO.

C’é& bisogno che qualcuno dei Consiglieri Comunali,
praticamente, anche seduta stante, brevemente,
formuli una proposta di emendamento per cassare
tutta la parte che riguarda la proposta del
settore IV©®,

VOCI FUORI MICROFONO.

Presidente, & possibile farlo oralmente la
proposta di..?

Si.

Si, e allora Presidente, io propongo di cassare
gli artt. proposti dal settore IVe.

Esattamente, del settore IV®, indicando l’art. 78
bis e 78 ter.

Esattamente, di cassarli in quanto non fanno parte
della proposta deliberativa.

Va bene, Consigliere Napoli. Allora signori
Consiglieri, sulla proposta di cassare e quindi di
emendare l’atto deliberativo, cosl come detto dal
Consigliere Napoli, che prevede quindi di cassare
la proposta del settore IV® riguardo 1’aggiunta
degli artt. 78 bis e 78 ter, andiamo a votare.

VOTAZTONE

0OSTA CONSIGLIERE NAPOLTI

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

Votiamo per alzata e seduta: chi & favorevole
resti seduto, approvato all’unanimitd.

12 presenti.

In questo modo noi abbiamo terminato tutta 1la
parte delle modifiche e degli emendamenti previsti



per gli artt. del regolamento edilizio. Possiamo
passare allora alla disamina delle proposte che
riguardano le modifiche delle norme tecniche
d’attuazione.

N ORME TECNTCHE D’ATTUAZIONE

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE :

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

MODIVFICA ART. 9
Cominciamo allora con il primo art., che & l’art.
9 delle norme tecniche dfattuazione “Contenuto deil
piani di lottizzazione”. La proposta prevede di
sostituire “al punto 1, sostituire 10/1997 con
10/19777. Quindi &..
VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GENOVESE.
8i, un errore allora materiale di battitura che va
in questo modo corretto. Pogsiamo votare.

VOTAZIONE

MODIFICA ART. 9
Possiamo votare sempre per alzata e seduta, se
siamo dfaccordo. Quindi chi & favorevole rimanga
seduto, approvato all‘unanimita. Passiamo all‘art.
14 bis.
MODIFICA ART. 14 BIS
Art. 14 bis: “Distanze tra fabbricati e dal ciglio
stradale nmnelle zone territoriali omogenee” si
propone di cassare il punto 2 del I° comma e
sostituirlo con il seguente, quindi “Comma 2 altre
zone: per i nuovi edifici ricadenti in tutte le
atre zone omogenee & prescritta la distanza minima
assolta di m.10,00 tra le pareti finestrate. Per
le pareti cieche di edifici antistanti &
prescritta la distanza minima assoluta di m. 5,00.
Nelle zone C & prescritto che anche nel caso di
una sola parete finestrata, qualora gli edifici si
fronteggiano per wuno sviluppo superiore a m.
12,00, la distanza, tra gli edifici antistanti,
non deve essere inferiore all‘altezza
dell’edificio pit alto”.
VOCI FUORI MICROFONO.
I pareri sono favorevoli, si.
VOCI FUQORI MICROFONO.
Cassare il punto 2 del I° comma e sostituirlo com

questo...
VOCI FUORI MICROFONO.
Va bene. Allora possiamo votare la modifica

all‘art. 14 bis.
vOTAZIONKEK

MODIFICA ART. 14 B I 8
Votiamo per alzata e seduta. Chi & favorevole
rimanga seduto, approvato all’unanimita. 12
presenti. Pasgsgiamo all’art. 15.

MODIFICA ART. 15
“Art. 15, zZona A Centro Storico”. Alla fine del

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

IVe comma sostitulre il “Con”, e aggiungere “oltre
alla demolizione e ricostruzione di fabbricati non
aventi connotati storici, dopo 1'intervento di
ristrutturazione risulta impraticabile, per
motivare le esigenze strutturali. E‘ ammesso
altresi il completamento dell’ultimo piano quando
1’intervento resta contenuto = entro il 25%
dell’esistente”.

VOCI FUORI MICROFONO.

Il parere & favorevole.

VOCI FUORI MICROFONO.

Si, poi ancora sull’art. 15..

VOCE FUORI MICROFONO.

Va bene. Ancora sull’art. 15 & ©previsto:
“Cassare 1l II° comma e sostituirle con il
seguente: & consentita la demolizione e

ricostruzione di fabbricati non aventi connotati
storici, dopo 1’interxrventc dopo 1’intervento di
rigtrutturazione risulta impraticabile, per
motivare le esigenze strutturali. E’ ammesso
altresi il completamento dell‘ultimo pianc guando
l’intervento resta contenuto entro il 25%
dell’esistente”. “Casgsare il Ive comma e
sostituirlo con 11 seguente: la demolizione e
ricostruzione dell’unitd edilizia realizzata dopo
il 1920 e per 1 fabbricati di cui al II° comma
dégli interventi consentiti, pud avvenire alle
seguenti condizioni: volumetria non superiore a &
mc x mg.; mantenimento dell’allineamento dei
distacchi; uso della copertura a due falde con
pendenza dal 25% al 35% di cui facoltativamente
1/3 a terrazza praticabile; linguaggio
architettonico ed uso di materiali inspirati
all’edilizia storica locale”. Ancora cassare il 6°
comma da: “nelle more e fino a scudo; al comma II
del punto 2 degli interventi consentiti cassare,
“dopo guerra 1945 e sostituirlo con 19207”. Questo
€ tutto quello che prevede la modifica dell’art.
15. Sull’emendamento 1’'Ingegnere mi pare che ha
espresso pure parere favorevole.

VOCE FUQORI MICROFONO DELL‘’INGEGNERE MIRARBILE.

L’ Ingegnere ha aggiunto che praticamente bisogna
sostituire la parola “quanto con guando”.

VOCE FUORI MICRQFONO DEL CONSIGLIERE GENOVESE.
Riguarda questo la prima parte dell’emendamento
proposto. T

VOCI FUORI MICROFONO.

“Quanto con gquando” perché c’é stato un errore,
pure 11I, di battitura.

VOCI FUORI MICROFONO.

“Quanto con gquando”, la t con d, guanto con
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESTDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

 IDENTE :

quando. Va bene? Quindi votiamo gquesto ememdamento
cosi anche con la proposta fatta di dquesta
modifica della correzione della parola guanto con
quando. Va bene?

vOTAZTIONE

MODIFICA ART. 15
Votiamo allora la modifica all’art. 15 delle nome
tecniche d’'attuazione, votilamo per alzata e
seduta. Chi & dfaccordo rimanga seduto, wvotato
all’unanimitd dei presenti, 12 presenti.
VOCI FUORI MICROFONO.
Va bene, passiamo ora all’art. 1l6.

MODIFICA ART. 15

Art. 16, zona E1 “Insediamenti astorici puntuali”,
al punto 2 “Norme per glil edifici storici puntuali
denominati zone El, inglobati nell’espansione
urbana confinanti con zone omogenee residenziali,
viabilitd esistenti ed altre previsioni del Piano
Regolatore Generale” cassare il seguente periodo
“In ogni caso non & consentita la demolizione sino
a guando non si sara provveduto alla catalogazione

che individuera gli immobili azzonati 1
meritevoli di tutela” e sostituirlo con il
seguente: “Qualora 11 proprietario dell’immobile,

con adeguata documentazione fotografica dimostri
che il fabbricato azzonato c¢ome 1 non & meritevole
di tutela, in detto edificio & <consentito
effettuare gli interventi previsti nella =zona in
cui & ubicato”.

VOCI FUORI MICROFONO.

Su gquesto c¢’'é& sempre il
dell’ Ingegnere?

VOCE FUORI MICROFONO.

parere favorevole

si.
VOCI FUORI MICROFONO.
Dico, mi pare che passiamc da un eccesso

all’altro, perd, cioé da un difetto..
VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GENOVESE.
Va bene, allora votiamo.
VOTAZIONE
MODIFICA ART. 15

0.K. allora votiamo 1l'art. 16 =zona El. Votiamo
sempre per alzata e seduta, 12 presenti, 12
favorevoli. Passiamo all’art. 17.
MODIFICA ART. 17

Art. 17, zone B. Alla fine del IX° comma
sostituixe il punto “con,” ed aggiungere “in tutte
le zone omogenee B, sono consentiti ampliamenti o
sopraelevazioni dei fabbricati esistenti assentiti

PRESTIDENTE:

ING. MIRABILE:

ING. MIRABILE:

GENOVESE:
PRESIDENTE:

PRESIDENTE:
GENOVESE ;

guando—la—capacita del  lotto edificatoric. 1o

consente anche in assenza delle opere di
urbanizzazione primaria”. All‘XI° comma cassare il
periodo “tale quantitd pud essere ridotta della
metd nei casi di demolizione e ricostruzione di
edifici ricadenti nelle =zone A, B, C; in
guest‘ultimoc caso la superficie a parcheggio deve
essere prevista solo se tecnicamente possibile
realizzare un accesso carrabile dalla strada” e
sostituire con “si comnsente 1’esonero dal vincolo
a parcheggio nelle zone A. B. C. nei seguenti
casi: ristrutturazione comprendente anche la
demolizione e ricostruzione con aumento della
volumetria; sopraelevazione di edifici esistenti
realizzati prima dell’entrata in vigore delle
leggi sui parcheggi”. I pareri sull’art. 17 sul
comma I°® parere contrario in guanto non esiste
normativa in merito che permetta cid. Sul comma
II° parere favorevole. Quindi abbiamo sul I° comma
un parere contrario dell’/Ufficio perché& dice che
non esiste normativa, ma che significa che
andremmo contro le norme di legge non previste?
Com’é&?

VOCE FUCRI MICROFONO DELL’INGEGNERE MIRABILE.
Agpetti un attimo Ingegnere, prege parli a
microfono cosi’ c¢i faccia capire qual & la
motivazione del parere contrario.

La normativa prevede che & necessario che prima
della costruzione dell’edificio o
contemporaneamente, nel caso di moenoe-
lottizzazione, ¢i sia la contestuale realizzazione
delle opere di urbanizzazione primaria.

VOCE FUORI MICRQFONO.

Si. Quindi dire, permettere di edificare in
assenza di opere di urbanizzazione primaria il
D.M. 1444/68 prevede, alla let. A, per Comuni
superiori a 10.0000 abitanti, in caso di comuni
con Piano Regolatore vigente, prevede opere di
urbanizzazione primaria ed la c¢ircolare 2/79
dell’Assessorato Territorio ed Ambiente prevede 1la
stessa cosa.

Presidente, posso?

Un attimo. Il Consigliere Bongiorno?

VOCE FUORI MICROFONO.

Consigliere Genovese, prego.

Grazie Presidente, colleghi Consiglieri. Io
capisco 11 parere dell’Ingegnere che ‘si cela
dietro il dettame della legge, cosl come

prescritta perd le cose vanno interpretate e vanno
lette anche nel clima locale in cui si wvive. Noi
siamo in presenza di diversi agglomerati che
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PRESIDENTE :
BONGIORNOC:

garebbe I agglomerato Aola & I agglomerato
Platamone dove c¢’é& un povero cristo che si & fatta
la casa, l'ha regolarizzata, pagato 1 relativi
onerl concessori cioé& ha pagato pure le tasse per
fare le strade e le strade, 11 in gquella zona, non
verranno mai fatte. Se ‘stu povero cristo che ha
una famiglia di due persone c¢i mnasce un altro
figlio e c¢i wvuole fare una camera non lo pud fare
perché la strada non & asfaltata ma se la strada
non & asfaltata la colpa non € che di quel povero
crigsto che ha quel fabbricato 1i! La colpa & del
Comune che non ha realizzato la strada. E allora
che coszsa gi vuole fare con questo emendamento?
Perché lo si sa che si tira un pochettino la
corda! Perd questo tentativo wva fatto, si wvuole
andare incontro perché se lo leggiamo attentamente
“Sono consentiti ampliamenti e sollevazioni di
fabbricati esistenti assentiti”, cioéd mnon di
andare a realizzare un nuovo edificio! Noi stiamo
parlando di piccoli ampliamenti di fabbricatl gia
agsentiti. Ecco perché si vuole forzare un
pochettino quella che & 1l'interpretazione della
norma! Cosl come l'ha fatto ampiamente la Regione
Siciliana d1n merito agli standard stabiliti
sull’urbanistica che prevede che ogni abitante
equivalente corrispondono 80 mc., mentre ora, da
un po’ di tempo a venire a questa parte, compresgo
il’ nostro Piano Regolatore Generale, & stato
adottato, c¢con un volume procapite, per ogni
abitante equivalente, di 130 mc. I1 che cosa
significa? Che la noxma, nel tempo, si evolve e se
il legisglatore, nella mnorma che nel tempo =si
evolve, non ha provveduto a regolarizzare quella
norma, noi ci facclamo promotori di regolarizzare
quella Iorma . Fra l'altro questo nostro
provvedimento andra al vaglio dell‘Assessorato
Regionale Territorio ed Ambiente che ci pud dire
benissimo: “Signori, avete tirato troppo la corxda,

questo non ve lo accordiamo” oppure “Siamo
d’accordo con voi”. Perd se 1'Assesgsorato &
d’accorde con noli rendiamo un servizio alla
cittadinanza. Grazie Pregidente e colleghi
Congiglieri.

Congigliere Bonglorno.

Presidente, colleghi Consiglieri, 1o condivido in
pieno gquanto anzidetto dal Consigliere Genovese
perché credo che questo Consiglio Comunale debba
dare un segnale politico a dquesta cittadinanza.

Noi dcobbiamc dare la possibilita a guesta gente

che ha una casa, una volumetria assentita da anni
che ha pagato regolarmente gli oneri concessori,

PRESIDENTE:
GILIBERTO:

dobbiamo dare la possibilita di ampliare, ge
necessario, perché diciamo con la posgibilita di
fare andare a stare, su quell’immobile, anche il
proprio figlio, 1la propria figlia, etc., etc.,
magarl frazionando 1’unitd immobiliare. Oggi
questo signore non lo pud fare perché gli chiedono
la realizzazione delle opere di urbanizzazione e
magari deve andare a fare 150 m. di strada per
andare a fare un wvano, e allora 1o dico,
diciamolo questo segnale politico! Noi abbiamo le
zone Aola e le zone Platamone che come voi sapete,
Presidenti di associazioni hanno fatto wvarie
istanze per potere urbanizzare quella =zona, oggi
purtroppo ¢l sono parecchie difficoltd. Come
sappiamo 1l'ufficioc V° ha fatto dei bandi di gara
per la progettazione di opere di urbanizzazione di
gqueste aree. Ebbene, cari colleghi Consiglieri,
gqueste gare sono state sogpese! Quindi neanche ad
oggl possiamo fare la progettazione per le opere
di urbanizzazione. Ebbene, io sard favorevole a
quegto emendamento, fra 1’altro non dimentichiamo
che ampliando gli immobili c¢'é& Dbisogno elle
imprese, di manovalanza e quindi facciamo girare
anche l'ecconomia di questo paese, grazie,
Consigliere Giliberto.

Grazie signor Presidente, colleghi Consiglieri,
desidero intervenire su questo punto, su gquesto
emendamento, questo ad intendo del mio pensiero.
Io, questa sera, ho ascoltato il parere
dell’ Ingegnere Mirabile, funzionario tecnico che
egspone di regolaritd eu gquesto emendamentc e
1’ Ingegnere & stato chiaro, ha espresso un parere
contrario perché la norma, gquindi 1la legge,
prevede che questo emendamento wioli la norma,
cioé stiamoc facendo una cosa in difformitd alla
norma. Ora noi signori miei, gquesta sera stiamo
approvando un regolamento, 11 regolamento noi,
questa sera, dquesta maggioranza, potrd approvare
tutto quello che vuole ma sgicuramente non potra
approvare gualcosa che violi la legge! Noi abbiamo
una legge regionale, 1’Ingegnere ha letto 1l'art.
di legge che non prevede guesto emendamento, ha
detto pure di wuna cixcolare che ha espresso la
volontd e ha chiarito meglio la volonta del
legislatore, quindi c¢’& pure una circolare
esplicativa in tal senso. Quindi caro Consigliere
Bongiorno, con tutto il rigpetto della volontad e
dell’intervento fatto dail Consiglieri-che-mi hanno
preceduto, guindi dal Consigliere Genovese e da
lei, perd gquello stiamo facendo, e diciamo in
questo consesso di voler farxe nell’interesse e
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PRESIDENTE:

GILIBERTO:

GILIBERTO:

GENOVESE :
GILIBERTO:
GENOVESE :

GILIBERTO:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:

GILIBERTO:

PRESIDENTE:
GILIBERTO:

atti di coraggic. Questo potrebbe soltanto essere
un piccolo atto di coraggio da parte nostra,
soltanto questo, ho finito, grazie Presidente.

E allora Consigliere Giliberto, voleva
riintervenire?

Grazie signor Presidente, colleghi Consiglieri,
due minuti  brevi, brevi, innanzitutto  per
replicare un attimo al Consigliere Bongiorno, il
quale, cosl credo in maniera proprio impropria, ha
esordito con il discorso della Commissione e del
mio collega che & in Commissione e quindi ha
votato, etc., etc..

VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE

"BONGIORNOQO.

TIo credo al collega, purtroppo, forse
l’esperienza ancora... ma mancano le regole, i
fondamenti del dialogo e dell’espressione qua in
Consiglio Comunale, c¢ioé che cosa significa
questo? A prescindere che.

E’ grave quello che stai dicendo tu.

No chiedo scusa..

Quellc <c¢he stai dicendo tu & gravigsimo
perché..

No, no, & assolutamente..

Se non & in grado di intendere e di volere

nel fare 1l Presgidente della Commissione, si deve
dimettere!

Congigliere Genovese, lei sgta andando oltre, =i
deve dimettere quello che..

Lo hal detto tu. -~ -

TIo che cosa ho detto?

Poi vediamo la registrazione.

Va bene. Allora wmi ripropongo e la prego
Presidente di..

51, facciamo continuare il Consigliere Giliberto,
vediamo se chiarisce meglio il concetto.

Le dico, di nuovo, Consigliere Bongiorno.. non ho
niente da chiarire Presidente, ha esordito col
discorso della Commissione e che un componente del
mio gruppo pud essere e che quindi cid significa
che nessuno.. Basta & scontato.

Va bene.

Questi non sonco assolutamente 1 principi quelli
del Consiglio, i fondamenti perché un atto
deliberativo per essere altrimenti, le Commissioni
sarebbero deliberanti, cioé non gsarebbero
consultive nel senso che noi arriviamo e giid un
atto wviene approvato 1in Commissione e non c’é
bisogno nemmeno che noi c¢i riunissimo in questo
Consiglio Comunale perché & gid approvato dalla
Commissione, sic et simpliciter, passa, ci sono 1

PRESIDENTE:

votl favorevoli e noi ne prenderemmo atto. Ma
siccome cosl non &, caro Consigliere Genovese e
caro Consigliere Bongiorno ma bensi il Consiglio
Comunale €& proprio espressione massima dove le
argomentazioni vengono digcusse. E non & detto che
perché un collega, con tutto il rispetto per il
collega, mio, del mio gruppo o del suo gruppo,
possa aver esitato e ci possa essere sfuggito un

particolare, sol perché lo ha esitato
favorevolmente, che poi c’é una proposta
deliberativa con 90 artt., o si possa essere

relazionato con un componente su 90 artt. o su un
emendamento! E’ normale ed & prassi che nella
conduzione dei lavori e nell’attenzionare articolo
per articolo, un Consigliere del mio, del suo o
dell’altro gruppo possa avvalersi o possa dare un
suggerimento in aggiunta o a togliere di gualcosa.
Dico qual & il.. che & una cosa
statica sintetizzata e immortalata a gquel momento?
Ma che discorsi sono questi? Questo non esiste,
assolutamente! Dopo di che, fermo restando guesto,
dico che sono ulteriormente convinto che, chissa
non sono stato capito, nonostante io condivida in
pienco quellc che & il problema che & stato esposto
da voi in questa sede, i1l problema sussiste per
ovvie ragioni e per tutto guanto. Io non
condivido, ho detto pocanzi e continuo a dirlo, il

—momento specifico di approvare un regolamento

fuori comunque guello che dice e che detta la
legge che si1 antepone a gquello che noi stasera
andiamo ad approvare. E che i mezzi, secondo me,
per anteporre questo problema sostanziale che noi
dovremmo esercitare, sono altri! Sarebbe
privilegiato, stasera qua coi sono dei partiti
politici che rappresentano a Paceco, parlo del
Partito Democratico, del Movimento per 1’Autonomia
che sono rappresentatil anche all’'Assemblea
Regionale, che hanno un contesto regionale, si ci
pud raccoxrdare, fare un ordine del giorno,
presentarlo in altri Comuni, condividerlo e dopo
di che farlo rappresentare con forza al nostri
parlamentari che hanno diretto accesso al’organo
competente a legiferare, a modificare, ad emendare
le leggi regionali urbanistiche e quindi rendere
concreto quello che nol stasera vorremmo fare
soltanto a parcle. Questo era il mio pensiero e
lo ribadisco con fermezza.

VOCE FUORI MICROFONC DEL CONSIGLEIRE

‘BONGIORNO.

51, si, chiaro Consigliere Giliberto. Io, prima
di passare alla votazione dell’emendamento, volevo
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quindi diamo un segnale politico, non & questo il
segnale, non'é questa la sede dell’approvazione di
un  emendamento al regolamento comunale che wvoi
date un segnale ben preciso e specifico! Dovete

utilizzare gli strumenti idonei ° affinché
effettivamente si posa produrre qualcosa di
positivo, Dico 1'Amministrazione Comunale, in

questo senso, c¢i sono dei partiti politici che
SOno rappresentati questa sera qua, hanno i loro
riferimenti in Campo regionale. C'& un deputato
regionale che & espressione di un partito, che
magari pud essere o meno di maggioranza, si pud
fare promotore, dietro un ordine del giorno
presentato dal partito democratico, da una
maggioranza di Paceco, dal signor Sindaco in
bersona, si presenta un ordine del giorno in
Consiglio Comunale, lo discutiamo, lo
verifichiamo, lo  approviamo, Si presenta ai
rappresentanti, a chi di competenza alla Regione,
si fa fare un emendamento all’Assemblea Regionale
che pud legiferare e pud intervenire materialmente
in tal senso, e si fa recepire eventualmente
un’indicazione che pud essere anche legittima.
Perché 10 in senso generale mi sento di
condividere quello che voi avete esternato, perd
Sicuramente non & questo il mezzo idoneo perché
stasera stiamo approvando un regolamento comunale
contrario alla legge, voi adesso approverete. E
quando mai gii.. & una cosa che non si pud nemmeno..
nei andiamo ad approvare una cosa che gii siamo
consapevoli da un’espressione dell’Ingegnere, un
parere tecnico contrario perché la legge prevede
tutt’altro, e noi c¢i andiamo ad approvare.. ma di
che cosa stiamo parlando? Un Consiglio Comunale,
pPur sapendo, non pud approvare! Dico, dove ¢’& un
minimo di discrezicnalitid ne possiamo parlare, se
noi fare le cose giuste e se noi dobbiamo agire
con concretezza senza fare populismo, noi dobbiamo
intervenire con i metodi giusti. Intanto
approviame il regolamento cosl, purtroppe questo
emendamento, secondo me, non pud essere approvato,
dopo di che appena chiudiamo si fa un ordine del
giorno, indichiamo i riferimenti, la Commissione
stesga gi fa  interprete del problema, 1o
indirizziamo agli organi di competenza, magari lo
facciamo pure suggerire o spronare in nostri
deputati regionali che rappresentano il nostro
territorio in seno all’Assemblea, e 1’'Assemblea &
l’organo competente a meodificare eventualmente, a
livello regionale, quella legge a cui ha fatto
riferimento 1’Ingegnere. Quindi di altre cose noi

PRESIDENTE:
BONGIORNO:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

GENOVESE ;

facciamo solo ed esclusivamente demagogia e
populismo, non sono questi i termini con cul si
vuole risolvere il problema! Ef fumo, secondo we,
questa sera quello che si stiamo facendo, grazie.
Consigliere Bongiorno.

Caro Consigliere @iliberto, il suo discorso fila
ma fino ad un certo punto. Intanto mi rammarica
che lei probabilmente non si & raccordato bene con
il suo gruppo perché le ricordo che uno dei
componenti del suo gruppo ©cggi presiede 1la
Commissione III° e su questo emendamento ha dato
parere favorevole. Premesso questo dico il suo
discorso, ripeto, fila fino ad un certo punto; io
non so se lei, in questi giorni, ha avuto la
possibilitad di guardare RAI3 la domenica sera, si
parla di agricoltura, di edilizia, di imprese,
dico la situazione & drammatica! Non so se lei le
ha ascoltate queste cose, 1o poso portare la
registrazione pure qua in Consiglio Comunale. Qua
la gente non campa pid, non si vive pill, non si
arriva no a fine mese, non si arriva giorno 10!

Consigliere Giliberto, noi stiamo dando un
indirizzo, un segnale politico, non siamo -noi
l’organc preposto ad approvare tale normativa,

c’& la Regione Sicilia!

VOCE FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE GILIBERTOQ.

Mi scusi, mi faccia finire di parlare! Le ricordo
che una volta approvato dal Consiglioc Comunale
quest’Oatt deliberativeo, deve essere trasmesso
all’Assessorato di competenza il guale prendera
atto, leggerd uno per uno i singoli artt. e potra
dire: “Sono favorevole, sono contrario”. Io credo
che oggi questa esigenza non ce 1l‘'ha solo il
Comune di Paceco, ce 1l’hanno il 99% dei Comuni
della Sicilia. Purtroppo, con 1’adozione del Piano
Regolatore ed andando a fare diventare quell’area
edificabile, dovevano arrivare i finanziamenti a
pioggia in questo Comune, cosa che oggi ancora non
abbiamo visto. Quindi noi, dal basso, ci dobbiamo
muovere, pud essere anche un wotivo di sprone per
organi superiori al nostro! Chiudo gua perché
credo che non ci sia altro da aggiungere comunque
ripeto sard favorevole all’emendamento, grazie,
Consigliere Genovese, prego.

A me stranizza parecchio <che il collega
Consigliere si & espresso in quei modi perché caro
collega Consigliere, D.M. 1444 del 2 aprile 1968
descrive tutti i parametri del Piano Regolatore
Generale compreso 1'esempio che le ho fatto
pocanzi io che per ogni abitante equivalente
devono corrispondere 100 mc. di cui 80 destinati a




c¢ivile abitazione e 20 per uffici o altre cose,
che sarebbero il 5%. I1 nostro Piano Regolatore
Generale, € stato adottato con 130 mec. per
abitante equivalente, la legge ancora in vigore &
questa, dico bene Ingegnere, o dico male? La norma
sull’urbanistica, per chi non & addetto ai lavori
e non la segue giustamente e pertanto si
scandalizza un pochettino, ma 1l Segretario ma ne
pud dare conferma, ha subito nel tempo, per
l’evolversi della situazione dal punto di vista
del fabbisogno, in una maniera esponenziale anche
perché questi parametri fissati da una
legislazione obsoleta perxrché noi parliamo del ‘68,
parliamo di cingquant’anni fa, non rispondono pii
alle esigenze delle famiglie attuali. Ecco perché
ormai c'é& una serie di indirizzo giurisprudenziale
favorevole a quella che & una proposta di vedere
l’urbanistica in una maniera diversa di come cosi
il legislatore 1l‘ha fatta. Dice bene lei che la
legge cita in un’altra maniera ma non significa
niente se poi, quando vengono adottati e vengono
presi provvedimenti, cosl non solo per il Comune
di Paceco ma tutti la stragrande maggioranza dei
Comuni della Regione Sicilia e del Nord dove
vengono approvati Piani Regolatori Generali
al di fuori dei parametri fissati dalla legge
perché & risaputo che il legislatore non ha
—ottemperato a revisionare la legge secondo quelle
che sono le esigenze del 2010. Cosa stiamo facendo
noi? Noi non stilamo approvando niente, noi ci
stiamo esprimendo su una modifica al regolamento
edilizio, una proposta di modifica. La nostra non
& legge quella che esce fuori da questo Consiglio
Comunale, ma & una semplice proposta che deve
andare al wvaglio necessariamente dell’Assessdrato
Regionale Territorio ed Ambiente, per come ho
detto pocanzi che se lo ritiene opportuno Ilo
avalla, se non lo ritiene opportunc non l’avalla.
A mio giudizio & pili responsabile fare un
emendamento in tal senso che va nella direzione di
alutare quelle persone, perché le ricordo che in
zona B le strade le deve fare il Comune, non 1li
deve fare il cittadino, dico bene signor
Ingegnere? Nelle zone B le strade le deve fare il
Comune! Non siamo in zona C, in una zona vergine
dove io wvado a lottizzare un compartoe e sono
tenuto a fare le opere di urbanizzazione primaria
e secondaria! Nella zona B sgignifica che io
intervengo in un comparto gid urbanizzato dove le
strade le dovrebbe fare il Comune. E perché noi
dobbiamo continuare a penalizzare quel cittadino

PRESIDENTE :
VENTURINI:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:
VENTURINI:

che ha quel terreno 1li, nella zona B. che ha un
fabbricato e vuole fare una sopraelevazione 4i una
gtanza? Pertantc riconfermo, ancora maggiormente,
il mioc parere favorevole.

Va bene. Consigliera Venturini, prego.

Grazie Presidente. Io gradirei semplicemente avere
il parere, in merito a questa questione, dal
Segretario e soprattutto vorrei sapere: nel caso
in cui questo emendamento  venisse esitato
favorevolmente da questo Consiglio, 1‘emendamento
in questione, e venisge invece rifiutato o
comunque non condiviso dallfAssessorato, si
andrebbe ad inficiare l/intero regolamento,
l’intero atto che noi inviamo o il parere negativo
dell’Assessorato sarda, in gquel caso, soltanto
relativo a quell’unico articolo?

Lo possiamo sapere guesto? Se 1’Assessorato pud
rimandare dindietro tutto il regolamento perché
bocecia uno degli articoli?

Quando =i adotta un Piano Regolatore Generale o
una variante di esso credo che 1’Assessorato
Regionale Territorio ed Ambiente non dice: "0 cosi
© niente!” Rientra nell’istruttoria, pud apportare
le modifiche che ritiene oppertune. E’ del pari,
poiché il Regolamento Edilizlio & parte integrante
del Piano Regolatore Generale ed & pari alle Norme
Tecniche di Attuazione tanto che 1l procedimento
previsto & guello della variante, del pari
l’Assessorato potra approvare alcune norme,
qualora le ritenga legittime, anche perché il
principio di Conservazione degli Atti ha dato il
rimedio che & quello dell’annullamento parziale o
della modifica parziale. Cid non significa che una
parte wviziata inficia 1’intero atto, c¢’& un
principio di Consolidato di Conservazione degli
Atti, per cui l’atto, qualora sia legittimo e una
parte non sia legittima, non & necessario caducare
tutto 1l'atto ma applicare una caducazione parziale
dello stesso. Lo stesso Assessorato dungque potra
approvare in parte il Regolamento Edilizio.

Prego Consigliera Venturini.

Grazie Presidente per avermi ridato la parola.
Dopo avere ascoltato i1l Segretario ed essere stata
quindi tranguillizzata in merito al mio piccolo
dubbio, per dichiarazione di voto dico che sard
favorevole a questo emendamento e dico anche ai
miei colleghi Consiglieri che ognuno & libero di
avere le proprie opinioni naturalmente, che le
regole esistono e vanno rispettate sempre in tutto
perd a volte, per risollevare le sorti di un paese
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come il nostro e come tanti altri, c’é bisogno di
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SEGRETARTO:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE

GILIBERTO:

SEGRETARTIO:
GILIBERTO:;

SEGRETARIO:
GILIBERTO:
SEGRETARIO

PRESTDENTE .

PRESIDENTE:

Mirabile percha mi chiedo e
chiedo g2 loro Soprattutto: dico, wvisto che
1’ Ingegnere Mirabile ha fatto riferimento anche g

norma nazionali che contrasterebbero con
1 approvazione di questo emendamento, ammesso che
ancorché 1'Assemblean Regionale, non 80, l'ufficio

complessivamente il
Regolamento anche con questa variazione che noi
abbiamo Proposto, mi chiedo come si comportersy poi
l'ufficio e quindi 1’ Ingegnere Per lui una volta
che avra Dresentato 1 Progetti che contrastano con

Ecco, questo & un problema.. i] Problema Poi viene
trasposto agli operatori infatti he capito i1
tenore della domanda gia dall’inizio dove voleva
andare g parere, mi scusi. Ovviamente l’operatore,
Seé convinto che questa norma regolamentare sara in
contrasto con 1a norma di legge, ha la possibilitsy
di disapplicare la norma in dquanto norma dj rango
secondario e contrastante con norma di rango
Primario. Dungque poi..

VOCE FUORT MICROFONO DEL CONSIGLIERE

GILIBERTO.

Potrebbe benissime comportarsi in questo modo.
Potrebbe o dovrebbe?

Potrebbe in che Senso? Dovrebbe!

Non lo Sappiamo.

Cioé non c¢’a un regolamento che si pud anteporre
ad una legge, che faceiamo scherziamo?

Ic dico botrebbe perchg hon sono  mago, non
brevedo il futuro dei Comportamenti, Dresumo che._.
Io lo farei.

Per essere pil esplicito: cioé un emendamento, ip
qualsiasi tipo 4i rango, di contability o
quant’altro..

Allora, una norma che sgsia in contrasto..

Pud contrastare Con una norma di rango superiore?
Lei deve dare un giudizio legale, non Pud essere
né mago e nient'altro, lei deve dire.

Ho detto no.

Oh, basta!

Mi sembra di averlo.. che tra Je righe era..

VOCI FUORT MICROFONO.

VOCE FUORI MICROFONO.

Allora Decreto Ministeriale l44a4 /68 aggiornato al
02/02/2009, campo di applicazione art. 1: wle
disposizioni che seguono gi applicano ai nuovi
Piani Regolatori Generali e g4 relativi Ppianji

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE .

PRESIDENTE .

PRESIDENTE .

SEGRETARIO:

Particolareggiati o lottizzazioni convenzionate,
ai nuovi regolamenti Edilizi con annesso progrémmé
di fabbricazioni e relative lottizza21on%
convenziocnate, alje revisioni, agli strumenti
urbanistici esistenti”. Quindi il tutto dovrebbef
dico, per quello che prevede 1a norma nazionale d}
legge, tutte 1 regolamenti o le norme di
attuazione, diciamo, degli enti locali, devono
attenersi a quello che prevede la norma nazionale.
Dico questo mi pare, d’altronde, ineccepibile e
non ﬁotrebbe essere diversamente. Va bene, sg non
¢i sono altri interventi, passiamo alla votazione.
VOTAZIONTE
DIFICSA ART. 17 1IV° Cc o MMA

Votiamo 1a broposta di modifica all’art. 17 zon?
B.. Abbiamo perd un problema Segretarioc perché
siccome, l/art. 17 bropone due.. l’emendamento ha
due commi .

No, questa & 13 broposta di modifica, non & un
emendamento . _

La proposta di modifica perd modifica due comyl
dei quali uno ha il parere favorevole e 1’altro il
Parere negativo.

Li votiamo Separati.

Non so ge possiamo..., converrebbe forse votare
Séparatamente le due parti dell‘art. 17, va bene?
Quindi procediamo in questo modo: votiamo. sulla
prima parte di broposta sull’art. 17 che riguarda
il IVe comma..

VOCE FUORI MICROFONG DEL SEGRETARIO
GENERALE.

No, fa riferimento al IV® -comma dell’art. 17, al
modifica deil 1vye comma dell’art. 17 che rigua?da
appunto 1’argomento di iy abbiamo discusso fino
ad ora, praticamente, l’ampliamento deille Zone non
urbanizzate.

VOCI FUORI MICROFONO . '

Signori Consiglieri, allora wva bene? E' chiaro
su cui stiamo votando, sull’ampliamento delle zon?
non urbanizzate bPrevisto dall‘art. 17 cosi com’ &
stato proposto. Andiamo a votarlo?

S1. Valenti, contrario; Basirics, assente;
Rosgellid Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, assentef
Caradonna, assente; Poma, favorevole; Rosselli
Salvo, assente; Giliberto, assente; Accardo,
astenuto; Paesano, favorevole; Ciulla, astenuto;
Spand, astenuto; Napoli, favorevole; Asaro,

astenuto; Barbera, contraria; Angelo, assente.
Assenti 8, presenti 12, voti favorevoli &,




PRESIDENTE:

VOTAZIONE

PRESIDENTE:
SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

MO

contrari 2, i contrari sono Valenti e Barbera; gli
astenuti sono 4 dunque non avendo riportata la
maggioranza dei presenti questa parte di proposta
all’art. 17 non & approvata.

Non & approvata, va bene. Votiamo adesso, allora,
la seconda parte di proposta dell‘art. 17 che
riguarda la modifica del comma 11. )

DIFTICA ART. 17 XI° COMMA

Passiamo direttamente alla votazione.

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, favorevele; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, assente; Caradonna, assente;

Poma, favorevole; Rosselli Salvo, agsente;
Giliberto, assente; Accardo, assente; Paesano,
assente; Ciulla, favorevole; Spand, assente;
Napoli, assente; Asaro, assente; Barbera,

favorevole; Angelo, assente. Assenti 13, presenti
7.

E allora & venuto a venir meno il numero legale
per cul la sessione decade e quindi ci rivedremo
con la prossima convocazione di Consiglio, nella
prossima sessione. Grazile a tutti, buonasera.
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dell’ Assessore degli EE.LL. 24.3.2003 , ¢ divenuta esecutiva il giorno o

Dalla residenza municipale, i

IL SEGRETARIO COMUNALE

o La presente deliberazione viene trasmessa ai
. capigruppo consiliari in data
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